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平成 25・26 年度の「理論と実践の融合」に関する共同研究において，小・中・高・特別支援学校を対象とした｢いじめ未然防止プログラム｣を
開発した（以下,研究１とする）。本研究は，研究の第２ステージとして，研究１で開発したプログラムの，①効果を検証するとともに，②更に内容
の充実化を図り，③学校での活用を促進する要因を検討し対応を図るためのものである。①については，研究協力校にてプログラムを実践し，
教員への聞き取り調査を行い，児童生徒の心理面・行動面の変化を考察した。②については，新たな授業例，及び学校で利用するための支
援ツールを作成した。③については，先述の聞き取り調査を基に，プログラム活用の促進要因を検討するとともに，プログラムを実施する教員
をサポートする教員用補助資料等を作成した。平成27年度に上記の①②を，平成28年度には③を行った。 
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問題と目的 
 平成 25 年にいじめ防止対策推進法が施行され，いじめ対策は社会全体で取り組むべき課題であるという認識のもと，様々な取組が進めら
れている。兵庫県ではいじめ防止基本方針のもと，学校の教育活動全体を通じた豊かな心の育成や，互いに認め合い，支え合い，助け合う仲
間づくりなど，個の成長を図るとともに豊かな人間関係づくりの推進を行っている 1)。このような現状の中，本研究の第１ステージとして研究１を
進めた。28名の教員及び学生への聞き取り調査をもとに作成した調査票を用いて，3,033名の児童生徒を対象としたアンケート調査を実施し，
いじめ未然防止のために児童生徒に育みたい資質・能力を11にまとめ（以下，「11の資質・能力」とする），それらを育むことをねらいとした「い
じめ未然防止プログラム」（以下,本プログラムとする）が作成された 2)。 
本プログラムは，34 種の「授業プラン」（授業案）と 10 種の「特別活動プラン」（取組例）をまとめた「活動プログラム」と，「教育研修所の研修」
及び「出前研修」からなる「研修プログラム」から構成されており，児童生徒の資質・能力の育成と教員の指導力の向上を目的として，平成27年
度より研修の実施及び兵庫県立教育研修所Webページでの提供を開始している 3)。「研修プログラム」に基づいた教員研修では，平成 28年
１月末現在，「教育研修所の研修」に 2,024名，兵庫県立教育研修所心の教育総合センター（以下，当センターとする）の指導主事が学校等へ
出向いて行う「出前研修」に894名が受講している。また，「活動プログラム」に関しては，同日現在，Webページに約650件のアクセスがあり，
宿泊行事と関連付けて取り組んだ小学校，スクールカウンセラーとチーム・ティーチングで実施した小学校，からかい事案の再発防止をねら
いとして取り組んだ中学校など，様々な実践が報告されている 4)。どの学校も，「授業プラン」の実施にとどまることなく，本プログラムの意図に
沿って，様々な教育活動と関連付けた継続的な取組を進めている。その一方で，「授業プラン」を選択する際，自校の児童生徒にどの「授業プ
ラン」が適しているか判断に迷うところが多く，児童生徒の実態に合ったプランの選択に課題が見られる。また，現在提供されている「授業プラ
ン」は開発途上にあり，選択肢が限られているなどの問題点が残されている。これらの課題を改善し，本プログラムをより活用しやすいものにし
ていくことが，いじめ未然防止教育の実践支援につながると考える。 
そこで本研究（研究２）は，第２ステージとして，本プログラムを実践した教員からの聞き取り調査を実施し，その結果をもとに，本プログラム
の改善や効果的な活用方法の提案を行うことを目的とした。 
 
 
方法・結果及び考察 
１ 聞き取り調査 
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(1)目的 
本プログラムを実践した教員から感想や意見を聴取し，本プログラムの実践状況の把握と効果の検証，並びに活用しやすくするための改善
策を検討する。 
(2)調査方法 
本プログラムを校内で実施した小・中・高等学校の教員 21 名を調査対象（Table1）にして，「授業時の児童
生徒の様子」「授業後の様子」「実践した教員の感想」「本プログラムの改善点」について聞き取りを行った。調
査は平成 27 年７月下旬から 12 月中旬の間に，当センターの指導主事が聞き手となり，１時間程度の半構造
化面接の形式で実施された。 
(3)調査結果 
聞き取った内容はＫＪ法の手法を用いて，要約，分
類，分析された(Table2)。 
ア 授業時の児童生徒の様子 
  「すごく活発に話合い活動ができていた(A)」「楽し
みながらグループワークに取り組んでいた(B)」「集中
できていてとても良かった(C)」など，児童生徒が授業
に集中して積極的に取り組んでいる様子や，「すごく和
やかなムードであった(D)」「温かい雰囲気で進められ
た(D)」など互いの心が通い合っている様子が多く語ら
れた。しかし，中には「内容になじめない生徒がいた
(E)」など，取組に消極的な児童生徒が見られたという
意見もあった。 
イ 授業後の様子 
  「肯定的な言葉が増えた(H)」「教え合う姿が見られ
るようになった(H)」など，児童生徒の日常的な言動の
変化や，「生徒同士のつながりが深まったように思う
(G)」「行事に積極的な雰囲気になった(G)」など，教員
が児童生徒の醸し出す雰囲気にポジティブな変化を
感じていることが語られた。また，「生徒指導時に『どうしたら落ち着けるかな』と問いかけるなど，授業と関連付けた指導を心掛けている(F)」と
いう意見も聞かれた。 
ウ 実践した教員の感想 
  「思っていたより良かった(J)」「自分のこととして実感していた(K)」など，授業での実践の意義を感じたという意見や「普段の生活や他の授業
にも生かせそう(L)」などの授業の展開・発展方法に関する意見の他に，「実践して学ぶ事が多くあった(I)」「『褒めると喜ぶ』ということを改めて
実感できた(I)」など，教員自身の資質向上につながったという意見もあった。しかし，一方で「授業のねらいを絞れなかった(M)」など，思うよう
に授業が進められなかったという感想も聞かれた。 
エ 本プログラムの改善点 
  「教員が内容を理解するのが難しい(N)」「展開例がわかりにくい(N)」「ワークシートの使い方がわかりにくい(O)」「板書の例が欲しい(P)」など，
授業展開のイメージが掴みにくいという意見が多くあった。また，「自校の課題となる資質・能力をねらいとする『授業プラン』が作成されていな
い(Q)」など，「授業プラン」のバリエーションの問題や，「どの授業を選べば良いかわかりにくい(R)」といったプラン選択の難しさも指摘された。
その他，Webでの検索がしにくい(S)，PRが足りない(T)など，本プログラムの運用面に対する意見もあった。 
(4)考察 
  「授業時の児童生徒の様子」「授業後の様子」「実践した教員の感想」の多くは肯定的な意見であった。それぞれの授業のねらいを様々な
体験活動を通して実感させ，学校行事や児童生徒会活動等の取組と関連付けながら資質・能力の向上を目指すという，本プログラムの趣旨に
沿った実践が行われており，その結果，児童生徒の言動や教員が感じる雰囲気の変化だけでなく，教員自身の資質・能力の向上につながっ
ていることも窺われた。一方で，「本プログラムの改善点」に対しても多くの意見が寄せられた。それらは，以下の３点にまとめられる。 
ア 「授業プラン」のバリエーションが少ない 
  本プログラムの提供を開始した平成 27年４月現在，34種の「授業プラン」を収録しているが，「11 の資質・能力」別に見ると，校種や学年に
よっては，未収録の枠が多くある（Table3）。そのため，身につけたいと考える資質・能力に該当する対象校種・学年向けの「授業プラン」がな
い場合がある。Table3 に示した校種・学年はあくまで目安であり，発達段階に即したアレンジを加えることで他校種・学年の「授業プラン」を活
男性 女性 合計
小学校 1 2 3
中学校 10 6 16
高等学校 2 0 2
合計 13 8 21
Table1 調査対象者 
Table2 聞き取り調査の結果 
種類 分類 内容 主な意見
A 積極的だった すごく活発に話合い活動ができていた
B 楽しんでいた 楽しみながらグループワークに取り組んでいた
C 集中できていた 集中できていてとても良かった
D 温かい雰囲気だった すごく和やかなムードであった
E 消極的な児童生徒がいた 内容になじめない生徒がいた
F 指導等に活用している
生徒指導時に「どうしたら落ち着けるかな」と問いかけるなど、授業と
関連付けた指導を心掛けている
G 良い変化を感じた 生徒同士のつながりが深まったように思う
H 行動の変化が見られた 肯定的な言葉が増えた
I 教員が再発見できた 実践して学ぶことが多くあった
J 意外と良かった 思っていたより良かった
K ねらいに近付けた 自分のこととして実感していた
L 授業の発展ができそう 普段の生活や他の授業にも生かせそう
M うまく進められなかった 授業のねらいを絞れなかった
N 展開例が理解しにくい 教員が内容を理解するのが難しい
O ワークシートが使いにくい ワークシートの使い方がわかりにくい
P 板書やロールプレイ等の例示が欲しい 板書の例が欲しい
Q 欲しい「授業プラン」がない
自校の課題となる資質・能力をねらいとする「授業プラン」が作成され
ていない
R 授業の選択がしにくい どの授業を選べば良いかわかりにくい
S Webで検索がしにくい プログラムのWebページが探しにくい
T PRが足りない プログラムを知らない教員が多い
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用することが可能ではあるものの，選択肢が限られてしまい，自校
の児童生徒の実態にあったものを選択しにくい現状にある。 
イ プランの選択が難しい 
  学校では，自校の児童生徒の課題となっている資質・能力を見
極めることの難しさから，感覚的にプランを選んでいるところが多
く，そこにプラン選択の難しさを感じている。客観的なデータ等の
判断材料が少ない中で選択せざるを得ず，そのために事後の評
価も感想レベルにとどまっているという現状である。 
ウ 教員が授業展開をイメージしづらい 
本プログラムに収録されている「授業プラン」には，ねらいや展
開例の他に，内容を解説した「参考」や「資料」を掲載しており，教
員が授業展開をイメージしやすいように工夫を施している。しか
し，教科指導とは異なり，心理学等の専門的な内容が含まれてい
るプランもあることなどから，Ａ４用紙１枚程度の文章による解説で
は文意を十分に伝えられない場合もあったと考えられる。 
 
２ 改善に向けた取組 
 上述の３つの課題を受けて，それぞれの改善策を検討した。結
果，「授業プランのバリエーションが少ない」に対しては，「授業プ
ラン」の追加作成の実施，「プラン選択が難しい」に対しては，「実
態アンケート」の作成，「教員が授業展開をイメージしづらい」に対
しては，「教員用映像補助資料」の作成を実施することにした。以
下に，それぞれ順に詳細を示す。 
(1)「授業プラン」の追加 
ア 作成の意図 
本プログラムは，提供開始後も引き続き「授業プラン」を追加していくことを前提にWebページとして公開されている。追加する「授業プラン」
の作成に先立ち，調査対象者(Table1)に「授業プラン」の構成に対する意見を求めたところ，小学校高学年の「自尊感情・自己効力感」の「授業
プラン」がないこと，小学校の「コミュニケーション能力」が低学年用しかないことが指摘された。また，小・中・高等学校ともにネット問題を扱うプ
ランが欲しいという要望が多く聞かれた。これらの意見を加味しながら全体のバランスを考慮し，新規「授業プラン」が作成された(Table3)。新た
に追加された「授業プラン」の概要をTable4に示す。また，授業案の一例を資料１に示す。 
イ 授業案の概要 
追加された授業案は，既存のものと同様に体験活動を取り入れ，児童生徒にとって実感を伴う理解が促進される授業案を志向した。
Table3 「授業プラン」一覧 
低学年 中学年 高学年
ストレスマ
ネジメント
能力
「10秒呼吸法
を使ったスト
レスマネジメ
ント」
「ご機嫌に過
ごすための工
夫」
「ストレスマ
ネジメント」
「自分の感情
を理解する」
「暴力につい
て考える１」
「ストレスっ
てなんだろ
う」
セルフコン
トロール能
力
「おおらかな
心をもとう」
「頭にきたと
きのより良い
対応」
「怒りのメカ
ニズムを理解
する」
「『考え方の
クセ』を考え
てみよう」
「体の感じを
言葉にしてみ
よう」
「これは、な
んでしょう」
自尊感情・
自己効力
感
「自分の木」
「大切なから
だ」
「私ってどん
な人？」
「私は私が好
きです。なぜ
なら…」
「役割交換て
がみ」
「買い物に行
こう」
思いやり・
他者理解
「あいてのき
もちをかんが
えよう」
「私の大切な
仲間へ」
「友だちの良
いところ探
し」
「あったか言
葉」
「ネットによ
るいじめを防
止しよう」
「暴力につい
て考える２」
「新入生歓迎
会を成功させ
よう」
コミュニ
ケーション
能力
「うまく仲間
に入ろう」
「ひょっとし
てコーピン
グ」
「文字と言葉
のちがい」
「目指せ！
ほっこりクラ
ス！」
「ダイヤモン
ド・ランキン
グ」
「紙上での傾
聴・共感体
験」
「こんなと
き、どうする
の？」
思いや考え
の表現力
「適切な表現
方法」
「様々な自己
表現を知ろ
う」
「絵による自
他紹介」
仲間づくり・
絆づくりに
資する力
自治集団
づくりに資
する力
「マナーブッ
クづくり」
「自分らしさ
とその人らし
さ」
「運動会を盛
り上げよう」
規律性
道徳性
相談・支援
を求める力
「わたしのま
わりには…」
「自らの課題
や問題を解決
する」
※授業タイトルの網掛けは今回新規に追加作成した授業案を示す
校種 小学校 中学校
高等学校
特別支援
学校
学年 1年生　　２年生　　３年生
育
み
た
い
資
質
・
能
力
（グループワーク等による仲間づくり）
「オリジナル
ボールゲーム
を発明しよ
う」
「救える自分
になろう」
「バスに乗ろ
う」
「立場を替え
て感じてみよ
う」
Table4 新規に作成した「授業プラン」 
No. 授業名 推奨する校種等 主なねらいとなる資質・能力 授業の概要
1 「私ってどんな人？」 小学校・高学年 自尊感情・自己効力感
「私から見た私」、「友だちから見た私」を語り合
い、自己を見つめ直す
2 「ひょっとしてコーピング」 小学校・中学年 コミュニケーション能力
教員によるロールプレイから、すぐに決めつけな
い対応を考える
3 「文字と言葉のちがい」 小学校・高学年 コミュニケーション能力 SNSによる意思の伝達の難しさを学ぶ
4 「ネットによるいじめを防止しよう」 中学校・2/3年生 思いやり・他者理解
SNSによる会話からいじめを生まない態度を考
える
5 「救える自分になろう」 高等学校 道徳性 SNSによるいじめにどう対処すべきかを考える
6 「あいてのきもちをかんがえよう」 小学校・低学年 思いやり・他者理解
福笑いを用いた演習をし、表情から相手の気持
ちを読みとろうとする態度を育む
7 「『考え方のクセ』を考えてみよう」 中学校・2/3年生 セルフコントロール能力
自分の「考え方のクセ」を見つめ、クセに流され
ずに立ち止まって考えようとする態度を育む
8 「立場を替えて感じてみよう」 中学校・2/3年生 規律性・道徳性
同じ状況でも立場の違いによって感情が変わる
ことに気付き、多面的な見方を育む
9 「ストレスってなんだろう」 特別支援学校 ストレスマネジメント
ストレスについて体験的に学び、適切に対処し
ようとする態度を育む
10 「こんなとき、どうするの？」 特別支援学校 コミュニケーション能力
気持ちの違いによる話し方について体験的に学
び、場面に応じて行動できる力を育む
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Table4 の３～５では，ネット問題を題材に取り上げ，兵庫県立大学等の学生らで組織される「ソーシャルメディア研究会」と共同で作成され，ネ
ット問題等を専門とする同大学の教員に監修者として協力を求めた。いずれも SNS に関わる具体的な事例をもとに体験的に実感させるように
構成されており，小学生用の「文字と言葉のちがい」ではいじめの芽となるトラブルの予防，中学生用の「ネットによるいじめを防止しよう」では
ネット上でのトラブルをいじめに発展させない態度，高校生用の「救える自分になろう」ではネット上のいじめに遭っている友人を救う態度につ
いて扱う内容とした。年齢的に児童生徒の立場に近く，かつ，日々ネット利用の在り方について研究をしている大学生らと共同作成することで，
子供たちに起こりうる現実的なネット問題を題材にすることが容易となった。また，教員にとって使いやすくするための工夫として，授業で児童
生徒に見せるパワーポイントデータ（Table4 の３～５）や，教員が演示する寸劇の台本（Table4 の２），児童に配付する福笑いのパーツ（Table4
の６）などを一緒にダウンロードできるようにしたり，Table4 の９では児童生徒の実態に合わせて使い分けられるようにワークシート例を３種用
意したりするなどに配慮した。 
(2)「実態アンケート」の作成 
「授業プラン」を選択するにあたっては，普段から児童生徒に接している教員の感覚や主観は尊重されるべきであり，妥当性も高いと考えら
れるが，そこに客観的なデータを加味することによ
って，より適切に，かつ見通しを持った選択ができ
ると考える。そこで，「授業プラン」の選択及び事後
の評価に活用できる支援ツールとして，児童生徒
の「11 の資質・能力」の実態を把握する尺度である
「実態アンケート」を作成することにした。 
ア 作成の手順 
研究１において実施したアンケート調査は，県内
の小・中・高・特別支援学校の児童生徒の「11 の資
質・能力」の実態を把握することを目的としたもので
あり，各資質・能力（以下，各因子とする）毎に３項
目で構成した。3,033 名を対象に実施したこの調査
結果を基にして，項目同士の相関が低いものにつ
いて内容を修正するとともに，各因子内のまとまり
や妥当性を高めるために項目を追加し，臨床心理
学，学校心理学を専門とする大学教員２名を含む５
名で項目内容の検討を行い，50 項目からなるアン
ケート用紙の試作版（Table5 以下，試作版アンケ
ートとする）を作成した。想定因子「11 の資質・能
力」のうち，「思いやり・他者理解」を「思いやり」と
「他者理解」に二分して，合計 12 因子を想定し，各
因子に関わる意識や行動を問う質問を４項目ずつ
作成し，それぞれ４件法で測定することにした。 
ただし，「ストレスマネジメント能力」については，
研究１においてストレス対処方略が多岐に渡る項
目が設定されていたが項目間の相関が低かったた
め，今回は「情動焦点」と「問題解決」に方略を絞
り，それぞれ３項目ずつ設けることにした。「仲間づ
くり・絆づくりに資する力」「自治集団づくりに資する
力」「規律性」については，研究１において項目間
の相関が高く，修正を行わなかったため，もとの２
または３項目をそれぞれ設定した。また，いじめの
「加害」「被害」「個人の傍観」「学級の傍観」に関す
るキー項目をそれぞれ１項目ずつ設け，抽出され
た因子との相関を分析することによって，いじめ未
然防止に係る尺度としての妥当性を検討することに
した。なお，項目の文章の読解力等による信頼性
想定
カテゴリ
想定因子
調査２からの
修正
No. 項目
1 いやなことがあったときには、こんなこともあるさと思って気にしないようにしている
2 いやなことがあったときには、自分の好きなこと（遊びやスポーツ）をして気分転換をしている
3 いやなことがあったときには、そのことばかり考えないようにしないようにしている
4 いやなことがあったときには、それを繰り返さないよう工夫をしている
5 いやなことがあったときには、何が原因かを考えるようにしている
6 いやなことがあったときには、どうすれば良いか考えるようにしている
7 イライラしているとき、人に八つ当たりをしない
8 ちょっとしたことで、怒ったりすねたりしない
9 人から注意や批判をされたとき、怒ったりすねたりしない
10 友だちからいやなことを言われたとき、すぐにカッとなったりしない
11 今の自分にだいたい満足している
12 たいていのことは、みんなと同じくらいにはうまくやれる
13 自分には良いところが、いくつかある
14 自分には人にじまんできることが、いくつかある
15 友だちが悪いことをしようとしているときには止めようとする
16 友だちのしていることを良くないと思ったときには、注意する
17 つらい思いをしている人がいたら、大人に知らせる
18 人に対する暴力や暴言を見たとき、やめさせようとする
19 困っている人がいたら、助けている
20 ひとりぼっちの子がいたら、声をかけている
21 落ち込んでいる人がいたら、励ましている
22 自分からすすんで、他の人の仕事を手伝っている
23 自分とは合わない人も、その人の良いところは認めることができる
24 人の意見が自分と違うとき、その人の立場に立って考えてみる
25 自分とは違う思いや考えの人のことも、大切にしている
26 クラスの人が失敗しても、責めたりしない
27 相手に迷惑をかけたときには、素直に謝る
28 自分が間違っていたときには、素直に認める
29 人に助けてもらったとき、素直に「ありがとう」と言う
30 相手が謝ったときには、素直に許す
31 自分の気持ちを他の人にうまく伝えることができない
32 友だちから何かを頼まれたり、誘われたりすると、断りたくてもうまく断れない
33 いやなことをされても相手に「やめて」と言えない
34 自分の考えが相手と違っているかもしれないときには、自分の考えを言えない
35 ひとりで解決できないときは、誰かに相談する
36 つらいことや困ったことがあっても、誰にも相談できない
37 つらいことや困ったことがあったときには、誰かに助けてもらう
38 どうすればいいか迷ったとき、誰かに相談する
39 私のクラスはみんな仲がいい
40 私のクラスには、誰かの失敗を喜ぶ人がいる
41 私のクラスは、とても居心地がよい
42 私のクラスは、学級や班での活動にみんな協力している
43 私のクラスは、お互いに注意しあえる
44 私のクラスの教室は片付いている
45 私のクラスは、決められたことを守っている
46 私のクラスは、授業中と休み時間のけじめがある
47 友だちのいやがることをしたり言ったりする
48 友だちにいやなことをされたり言われたりする
49 いじめがあるとわかっていても関わらない
50 私のクラスは、いじめがあれば知らんぷりをしない
（修正なし）
（修正なし）
自尊感
情・自己
効力感
（項目修正）
道徳性 （項目追加）
思いやり （項目追加）
他者理解 （項目追加）
コミュニ
ケーション
能力
（項目修正）
思いや考
えの表現
力
（項目修正）
要
の
力
他
者
へ
の
意
識
他
者
と
関
わ
る
力
学
級
集
団
の
力
キー項目
相談・支
援を求め
る力
（項目追加）
仲間づく
り・絆づくり
に資する
力
（修正なし）
自治集団
づくりに資
する力
ストレスマ
ネジメント
能力
情動焦点
問題解決
セルフコン
トロール能
力
（項目修正）
規律性
 Table5 試作版アンケートの項目 
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の低下を考慮し，本尺度の利用対象学年を小学
校５年生から高等学校３年生までとして項目内容
を検討し，作成するようにした。 
①作成に係る調査 
a.調査の目的 
試作版アンケートを用いて児童生徒にアン
ケート調査を実施し，得られた結果を統計的
に分析することによって，本尺度の項目を決
定し，標準化を図ることを目的とする。 
b.調査対象 
小学校７校，中学校９校，高等学校３校の児
童生徒2,736名を対象とした（Table6）。学校の
選定については，学校規模及び地域性を考
慮した。 
c.調査方法 
担任等がフェイスシートの注意事項を読
みあげた後に，児童生徒に無記名で記入を
求めた。記入は任意であり，途中で止めても
かまわないことにした。調査は平成27年９月
から11月の間に行った。結果は統計的に処
理して尺度としての信頼性及び妥当性の検
討を行った。 
②結果の分析 
 a.項目分析 
回答のあった2,736名のうち無回答のもの
を欠損値とし，項目毎に分析対象者から外
すことにした。欠損値は 49～90 であった。
次に，試作版アンケートの各項目について
項目分析を行った。「すごく当てはまる」を
３，「だいたい当てはまる」を２，「あまり当て
はまらない」を１，「全然当てはまらない」を０
として得点化した。Table7 の No.31～34，
36，40の６項目は逆転項目であるため，３～
０の点数を逆にして得点化した。結果，得ら
れた項目毎の平均値，標準偏差は Table7
のとおりである。選択された回答に著しい偏
りがある等の項目はなかったため，全ての
項目を用いて以下の分析を行った。 
b.因子分析 
これら 50 項目を共通の内容を持つ因子
に分類するために因子分析（最尤法，プロ
マックス回転）を行った。ただし，No.1～
No.38 は「普段のあなた」について問う(問１)，No.39～No.46 は「クラスの様子」について問う（問２）と，設問を分けているため，これらを別々
に分析することにした。 
(問１)の因子分析の結果，固有値１以上の因子が８因子認められた。そこで，８因子を中心に抽出する因子数を変えながら結果を比較検
討した結果，より単純構造に近く，また解釈もしやすいことから７因子を抽出することを適当と判断した。次に，いずれの因子にも高い負荷
量を持たない，又は複数の因子に同程度負荷していた８項目を削除し，再度７因子を指定した因子分析（最尤法・プロマックス回転）を行っ
た。本尺度は，小学５年生以上を対象とするため，項目数が多いと児童生徒への負担の増加が予想される。そこで，項目数を減らすことを
小５ 小６ 中１ 中２ 中３ 高１ 高２
1 A小学校 88 88
2 B小学校 53 53
3 C小学校 51 51
4 D小学校 109 109
5 E小学校 47 47
6 F小学校 42 42
7 G小学校 34 34
8 H中学校 258 258
9 I中学校 152 152
10 J中学校 301 301
11 K中学校 135 135
12 L中学校 146 146
13 M中学校 90 95 185
14 N中学校 88 114 202
15 O中学校 46 46
16 P中学校 128 128
17 Q高等学校 311 309 620
18 R高等学校 79 79
19 S高等学校 60 60
236 188 820 619 114 450 309
No. 学校名
2,736
学年別合計
校種別合計 759
小学校 中学校 高等学校
合計
424 1,553
 Table6 試作版アンケートによる調査対象 
No. 平均値 標準偏差
1 いやなことがあったときには、こんなこともあるさと思って気にしないようにしている 1.673 0.856
2 いやなことがあったときには、自分の好きなこと（遊びやスポーツ）をして気分転換をしている 2.091 0.966
3 いやなことがあったときには、そのことばかり考えないようにしないようにしている 1.804 0.940
4 いやなことがあったときには、それを繰り返さないよう工夫をしている 1.938 0.770
5 いやなことがあったときには、何が原因かを考えるようにしている 1.852 0.851
6 いやなことがあったときには、どうすれば良いか考えるようにしている 1.935 0.838
7 イライラしているとき、人に八つ当たりをしない 1.857 0.887
8 ちょっとしたことで、怒ったりすねたりしない 1.835 0.901
9 人から注意や批判をされたとき、怒ったりすねたりしない 1.796 0.858
10 友だちからいやなことを言われたとき、すぐにカッとなったりしない 1.751 0.898
11 今の自分にだいたい満足している 1.422 0.906
12 たいていのことは、みんなと同じくらいにはうまくやれる 1.944 0.778
13 自分には良いところが、いくつかある 1.669 0.872
14 自分には人にじまんできることが、いくつかある 1.485 0.932
15 友だちが悪いことをしようとしているときには止めようとする 1.802 0.772
16 友だちのしていることを良くないと思ったときには、注意する 1.736 0.773
17 つらい思いをしている人がいたら、大人に知らせる 1.358 0.892
18 人に対する暴力や暴言を見たとき、やめさせようとする 1.550 0.803
19 困っている人がいたら、助けている 1.997 0.730
20 ひとりぼっちの子がいたら、声をかけている 1.511 0.868
21 落ち込んでいる人がいたら、励ましている 1.925 0.806
22 自分からすすんで、他の人の仕事を手伝っている 1.704 0.828
23 自分とは合わない人も、その人の良いところは認めることができる 1.914 0.830
24 人の意見が自分と違うとき、その人の立場に立って考えてみる 1.635 0.823
25 自分とは違う思いや考えの人のことも、大切にしている 1.982 0.734
26 クラスの人が失敗しても、責めたりしない 2.189 0.768
27 相手に迷惑をかけたときには、素直に謝る 2.293 0.707
28 自分が間違っていたときには、素直に認める 2.167 0.730
29 人に助けてもらったとき、素直に「ありがとう」と言う 2.614 0.589
30 相手が謝ったときには、素直に許す 2.368 0.716
31 自分の気持ちを他の人にうまく伝えることができない 1.441 0.934
32 友だちから何かを頼まれたり、誘われたりすると、断りたくてもうまく断れない 1.484 1.026
33 いやなことをされても相手に「やめて」と言えない 2.070 0.901
34 自分の考えが相手と違っているかもしれないときには、自分の考えを言えない 1.454 0.950
35 ひとりで解決できないときは、誰かに相談する 1.860 0.968
36 つらいことや困ったことがあっても、誰にも相談できない 2.021 0.953
37 つらいことや困ったことがあったときには、誰かに助けてもらう 1.791 0.853
38 どうすればいいか迷ったとき、誰かに相談する 1.860 0.933
39 私のクラスはみんな仲がいい 2.129 0.755
40 私のクラスには、誰かの失敗を喜ぶ人がいる 1.747 0.955
41 私のクラスは、とても居心地がよい 2.012 0.880
42 私のクラスは、学級や班での活動にみんな協力している 2.061 0.778
43 私のクラスは、お互いに注意しあえる 1.837 0.819
44 私のクラスの教室は片付いている 1.870 0.809
45 私のクラスは、決められたことを守っている 1.821 0.767
46 私のクラスは、授業中と休み時間のけじめがある 1.451 0.852
47 友だちのいやがることをしたり言ったりする 1.025 0.768
48 友だちにいやなことをされたり言われたりする 0.855 0.883
49 いじめがあるとわかっていても関わらない 1.617 0.883
50 私のクラスは、いじめがあれば知らんぷりをしない 1.812 0.857
網掛けは逆転項目
No.47～50はキー項目
項目
 Table7 試作版アンケートの記述統計量 
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目的に，各因子内で最も負荷量の低い項目を１～２項目程度ずつ，計６項目削除し，もう一度同様の因子分析を行った(Table8)。結果，どの
因子も予め想定していた因子が更に別々の因子に分かれることなはなかった。第１因子に「道徳性」と「思いやり」が結合する結果を得たが，
他の６因子は想定した因子が得られた。また，「情動焦点」「他者理解」の項目は全て削除されたが，これらは「ストレスマネジメント能力」「思
いやり・他者理解」を細分した下位分類であり，これらが削除されても
「11 の資質・能力」は全て残る結果となるため得られた結果を採用し
ても問題ないと判断した。さらに，Table8 に示された因子パタンを用
いた確認的因子分析でも十分な適合度が示され（GFI=.942，
AGFI=.928，RMSEA=.044），本尺度に対する因子的妥当性は認めら
れたと考えられる。また，各因子のα係数はα=.839 からα=.666 と
なり，信頼性についても利用には問題ないと考える。 
(問 2)の因子分析の結果，固有値１以上の因子が１因子認められ
た。(問 2)の８項目は「学級集団の力」という１つのカテゴリを想定して
1 共通性
※ 私のクラスは、とても居心地がよい .740 .547
※ 私のクラスはみんな仲がいい .737 .543
※ 私のクラスは、学級や班での活動にみんな協力している .711 .506
※ 私のクラスは、お互いに注意しあえる .705 .496
※ 私のクラスは、決められたことを守っている .623 .388
※ 私のクラスは、授業中と休み時間のけじめがある .546 .298
私のクラスの教室は片付いている .502 .252
私のクラスには、誰かの失敗を喜ぶ人がいる(*) .314 .098
α 係数 .819
注2）　文頭に※を付した項目は，「CoCoLo-34」で採用した項目である。
注1）　文末に(*)を付した項目は逆転項目であり，因子名と一致する方向で
         高得点になるよう逆転済みである。
Table9 (問2)の因子分析結果（最尤法・回転前） 
Table8 (問1)の因子分析結果（最尤法・プロマックス回転） 
1 2 3 4 5 6 7 共通性
第１因子　「道徳性・思いやり」
※ 友だちが悪いことをしようとしているときには止めようとする .778 -.020 .046 .077 -.080 -.025 -.058 .519
※ 友だちのしていることを良くないと思ったときには、注意する .714 -.035 .012 .145 -.038 -.053 .011 .468
※ ひとりぼっちの子がいたら、声をかけている .699 .006 -.045 -.055 -.026 -.051 -.022 .405
※ 困っている人がいたら、助けている .621 .002 -.064 -.048 .001 .222 -.097 .488
※ 人に対する暴力や暴言を見たとき、やめさせようとする .619 -.060 .097 .058 .040 -.123 .081 .402
※ 落ち込んでいる人がいたら、励ましている .521 .074 -.097 -.045 .011 .206 .038 .481
自分からすすんで、他の人の仕事を手伝っている .460 -.010 -.030 -.085 .141 .111 .028 .366
つらい思いをしている人がいたら、大人に知らせる .426 .206 .045 -.068 .038 -.170 .125 .316
第２因子　「相談・支援を求める力」
※ ひとりで解決できないときは、誰かに相談する .057 .806 -.030 -.053 -.046 .003 -.050 .602
※ どうすればいいか迷ったとき、誰かに相談する .006 .780 -.032 -.060 .006 -.012 .075 .626
※ つらいことや困ったことがあったときには、誰かに助けてもらう -.010 .678 -.018 -.045 .069 .031 .003 .495
つらいことや困ったことがあっても、誰にも相談できない(*) -.092 .556 .038 .388 -.045 .020 -.051 .520
第３因子　「セルフコントロール能力」
※ ちょっとしたことで、怒ったりすねたりしない -.058 .002 .740 .034 .012 -.016 -.023 .507
※ 友だちからいやなことを言われたとき、すぐにカッとなったりしない -.074 -.003 .622 -.059 .021 .001 .032 .381
※ 人から注意や批判をされたとき、怒ったりすねたりしない .105 -.034 .602 -.041 .010 -.008 .010 .413
イライラしているとき、人に八つ当たりをしない .052 -.050 .488 .005 -.015 .086 -.038 .275
第４因子　　「思いや考えの表現力」
※ いやなことをされても相手に「やめて」と言えない(*) -.006 -.046 -.034 .641 -.020 .143 .019 .399
※ 友だちから何かを頼まれたり、誘われたりすると、断りたくてもうまく断れない(*) -.019 .003 .009 .622 -.015 -.071 .035 .385
※ 自分の考えが相手と違っているかも知れないときには、自分の考えを言えない(*) .085 -.085 -.069 .579 .041 -.056 .020 .333
自分の気持ちを他の人にうまく伝えることができない(*) .027 .016 .033 .489 .087 .018 -.034 .283
第５因子　「自尊感情・自己効力感」
※ 自分には人にじまんできることが、いくつかある -.032 -.065 -.033 .035 .853 -.011 .074 .698
※ 自分には良いところが、いくつかある -.010 .012 -.016 .017 .784 .038 -.005 .633
※ 今の自分にだいたい満足している .072 .137 .167 .011 .413 -.021 -.174 .289
第６因子　「コミュニケーション能力」
※ 人に助けてもらったとき、素直に「ありがとう」と言う -.023 .018 -.114 .019 .066 .690 -.043 .408
※ 相手に迷惑をかけたときには、素直に謝る .004 -.010 .088 .045 -.041 .604 .068 .458
※ 自分が間違っていたときには、素直に認める .002 -.019 .154 -.018 -.043 .520 .059 .390
相手が謝ったときには、素直に許す .040 .030 .130 -.017 -.006 .399 .005 .265
第７因子　「ストレスマネジメント能力」
※ いやなことがあったときには、何が原因かを考えるようにしている .015 -.084 -.041 .011 -.016 .006 .748 .502
※ いやなことがあったときには、どうすれば良いか考えるようにしている -.010 .106 .009 .024 .015 .015 .681 .552
※ いやなことがあったときには、それを繰り返さないよう工夫をしている .069 .067 .099 -.006 -.018 .091 .337 .270
因子間相関　　　　第1因子 .452 .369 .059 .425 .599 .526
第2因子 .244 .285 .404 .446 .419
第3因子 .037 .305 .483 .383
第4因子 .229 -.001 -.069
第5因子 .328 .312
第6因子 .551
α 係数 .839 .795 .704 .666 .731 .684 .670
注1）　文末に(*)を付した項目は逆転項目であり，因子名と一致する方向で高得点になるよう逆転済みである。
注2）　文頭に※を付した項目は，「CoCoLo-34」で採用した項目である。
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いるため，１因子を抽出することが適当であると判断した。項目数を減らすために，相対的に負荷量の低い項目を２項目削除し，再度１因子
を指定した最尤法による因子分析を行った(Table9)。なお，確認的因子分析における適合度については，RMSEA が若干高いが概ね良好
な値が示され（GFI=.954，AGFI=.917，RMSEA=.061），8項目によるα係数はα=.819と十分な水準が示された。 
c.相関分析 
次に，これらの資質・能力がいじめ未然防止に関連していることを確認するために，「11の資質・能力」ごとの得点といじめの「加害」「被害」
「個人の傍観」「学級の傍観」に関する４つのキー項目との相関係数を算出した（Table10）。ここでは，「加害（“友だちが嫌がることをしたり言
ったりする”）」「被害（“友だちに嫌なことをされたり言われたりする”）」「個人の傍観（“いじめがあるとわかっていても関わらない”）」の測定
項目との間の負の相関，および「学級の傍観（“いじめがあれば知らんぷりしない”）」の測定項目との間の正の相関が得られており，いじめ
抑制の効果を示唆する結果が示されたと考えられる。データ数が 2,000 を超える大きなサイズであるため有意水準を１％と設定したところ，
「加害」に対しては「表現力」を除く 10 種類の力，「被害」に対しては「思いやり」を除く 10 種類の力，「個人の傍観」に対しては「道徳性」「思
いやり」「表現力」の３種類の力，「学級の傍観」に対しては 11 種類すべての力が有意な値となり，いずれもいじめ抑制の効果を示唆する方
向の相関関係が認められた。 
③尺度の構成 
以上のような因子分析結果を踏まえ，本尺度の下位尺度を構成した。「11 の資質・能力」で構成されている本プログラムの中から，適切な指
導案を選択するためのアセスメントツールとして利用するアンケートとしての位置づけの観点から，ここでは同じ因子に結合した「道徳性」と
「思いやり」，「仲間づくり・絆づくりに資する力」と「自治集団づくりに資する力」と「規律性」も予め想定した因子に分割することが妥当と考える。
そこで，それぞれの項目を最も高い負荷量を示す因子を構成するものとみなし，「道徳性」「思いやり」「セルフコントロール能力」「相談・支援を
求める力」「思いや考えの表現力」「コミュニケーション能力」「自尊感情・自己効力感」「ストレスマネジメント能力」「仲間づくり・絆づくりに資する
力」「自治集団づくりに資する力」「規律性」と命名して 11の下位尺度として構成した。またこれに，キー項目である４項目を実態把握用として加
えた 34 項目の「実態アンケート」（Table8,Table9）と，結果を入力するとグラフやレーダーチャートが自動で作成される「資料作成用エクセル入
力表」を合わせて質問紙を作成し，「CoCoLo-34」（Check list of 11 factors to Choose Lessons for bullying prevention – 34 items）と命名した。 
イ 「CoCoLo-34」からの考察例 
「資料作成用エクセル入力表」に自校の児童生徒の回答を入力すると，自動的に Figure1・Figure2 のようなグラフが示されるようにプログラミ
ングした。Figure1は，試行版アンケートの結果から得られた回答の平均値と標準偏差をもとに算出した基準値を０としたレーダーチャートのサ
ンプルであり，Figure2 は，個々の児童生徒の得点を，基準値をもとに「低い」「やや低い」「標準」「やや高い」「高い」の５段階に分けたときの人
数分布のサンプルである。ここでは一例として，中学校１年生を想定したサンプルデータを用いた結果で分析してみることとした。まず，
 Table10 いじめ未然防止のために育むべき力との相関関係 
ｽﾄﾚｽ
ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ
能力
ｾﾙﾌｺﾝﾄﾛｰ
ﾙ能力
自尊感情・
自己肯定感
道徳性 思いやり
ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ
能力
表現力 相談力 仲間づくり 自治集団 規律性
-.161 -.161 -.149 -.231 -.219 -.250 -.013 -.199 -.136 -.183 -.154
(.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.519) (.000) (.000) (.000) (.000)
-.067 -.133 -.171 -.097 -.039 -.155 -.293 -.201 -.273 -.191 -.145
(.001) (.000) (.000) (.000) (.047) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
.000 .041 .012 -.194 -.165 -.013 -.114 -.007 -.006 -.031 -.002
(.995) (.038) (.608) (.000) (.000) (.499) (.000) (.735) (.745) (.118) (.930)
.182 .161 .221 .302 .253 .191 .060 .221 .405 .408 .348
(.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000) (.000)
注1）　括弧内の数値は有意確率を示している。
注2）　有意確率が1％以下の相関係数を太字で示している。
私のクラスは、いじめがあれば
知らんぷりをしない
私は友だちの嫌がることをしたり
言ったりする
私は嫌なことをされたり言われたり
する
私はいじめがあるとわかっていても
関わらない
Figure1 「CoCoLo-34」のサンプル結果１ Figure2 「CoCoLo-34」のサンプル結果２ 
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Figure1 を見てみると，このサンプルは「思いや考えの表現力」「相談・支援を求める力」を除いた全ての資質・能力において基準値を下回って
おり，他校と比べて①全体的に低い傾向にあるといえる。また，その中でも，②「規律性」「自治集団づくりに資する力」が特に低い結果である。
また，11角形のレーダーチャートの形がいびつであることから，③資質・能力のアンバランスが読み取れる。次にFigure2を見てみると，④「規
律性」「自治集団づくりに資する力」は「低い」生徒も多いが，それ以上に「やや低い」生徒が多く，両者を合わせると 80%近くを占めている。ま
た，この「規律性」「自治集団づくりに資する力」の他に⑤「自尊感情・自己効力感」「仲間づくり・絆づくりに資する力」も「低い」生徒が多いことが
わかる。 
このサンプルでは，まず①③から，様々な資質・能力を育む本プログラムのような取組を積極的に行っていく必要があるということ，②④か
ら，「規律性」「自治集団づくりに資する力」といった「学級集団の力」が全体的に弱いということ，⑤から，「自尊感情・自己効力感」がかなり低い
生徒がおよそ４人に１人の割合でいるということが推察できる。規律性の向上や仲間づくりといった集団生活を豊かにする取組とともに，自尊
感情や自己効力感が高められるような活動を行っていく必要があると考えられる。具体的には，まず，これらの課題を学年の教員全員で共通
理解すること。その上で「授業プラン」の「規律性」をねらいとした「オリジナルボール
ゲームを発明しよう」や，「自尊感情・自己効力感」をねらいとした「私は私が好きで
す。なぜなら…」等の授業を，生徒の実態に応じて改変するなどの配慮を考慮しつ
つ実施したり，これらと関連付けた学年行事や生徒会活動を行ったりして，ねらいと
なる資質・能力を育んでいくこと，また，グループワーク等による仲間づくりの活動を
随所に取り入れた学級・学年づくりを，組織的・計画的に実施することなどが考えら
れる。 
(3)「教員用映像補助資料」の作成 
ア 作成の意図 
授業案の内容が正確にイメージできることによって，授業者の理解が進み，授業
案の持つ本来のねらいが伝わりやすくなる。教科の授業案など各自の領域の授業
案とは異なり，全教員を対象とする本プログラムに関わる授業案は，正確にイメージ
を共有することが有用であると考える。そこで，教員が授業のイメージを正確に抱け
る方策として，「教員用映像補助資料」を作成することにした。実際に授業を行って
いる場面に解説を加えながら映像で示すことで，具体的なイメージとして掴みやす
く，授業案の理解を促進させることができる。 
イ 映像作品の概要 
平成 28年４月段階の小・中・高等学校の全ての「授業プラン」（計 34種）のそれぞ
れについて，「教員用映像補助資料」を作成した。１作品につき３～５分程度とし，教
員等と生徒による授業の様子にナレーションとテロップで随時解説を加えたものとし
た（Figure3,figure4）。また，「ストレスマネジメント」等の授業で行うリラクセーション技法
については臨床心理士による実演映像を加え，教員が理解・練習しやすくなるように
した（Figure5,Figure6）。 
ウ 作成の方法 
 構成，脚本，撮影，編集等の一連の工程は全て専門業者に依頼し，随時筆者らと打
合せを行いながら作成を進めた。教員役１名，児童生徒役は小・中・高校生それぞれ
6名ずつ，計 19名の俳優でそれぞれの授業風景を再現した。特に児童生徒役となる
子役には，あえて台詞を与えず，アドリブでの演技を多くしてもらい，授業における自
然な反応が表現できるように工夫した。撮影は平成 28年８月の３日間，兵庫教育大学
のマイクロティーチングスタジオ等で行われた。撮影，ナレーション録音，最終仕上げ
には筆者らがディレクターとして立ち会い，映像の意図にブレが生じないようにスタッ
フと話し合いながら作業を進めた。 
エ 活用方法 
「教員用映像補助資料」を視聴しながら授業案を確認することで授業への理解がよ
り深まるように構成されている。まず，兵庫県心の教育総合センターWeb ページにア
クセス，一覧表から「授業プラン」を選択しPDFファイルで授業案をダウンロードする。
該当する「教員用映像補助資料」のタブをクリックすると，ストリーミング視聴で映像が
流れる。映像は，授業案の展開例と同じタイトルテロップが表示されるので，随時授業
Figure3 タイトル画面 
Figure4 ワークシートの解説画面 
Figure5 「肩上げ」の解説画面 
Figure6 「10秒呼吸法」の解説画面 
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案と照らし合わせながら視聴することができるようになっている。適宜，静止したり，繰り返し再生したりしながら，授業案の全体的なイメージを
掴むようにする。ただし，先述したように本プログラムは，授業案のとおりに進めるよりも，授業者の特性や対象となる児童生徒の実態に合わせ
てアレンジを加えて実施することで内容が深まるものとして位置付けている。従って，この「教員用映像補助資料」も，映像のとおりに進めること
を推奨するものではなく，あくまで，授業のねらいや展開の仕方を具体的なイメージをもとに把握しやするための補助資料であることに留意す
る必要がある。 
 
 
成果と課題 
本研究では，研究１で作成した「いじめ未然防止プログラム」について，実際に学校で活用した教員による聞き取り調査から，効果を検証す
るとともに，課題の集約，改善策の検討を行った。「『授業プラン』のバリエーションが少ない」「プランの選択が難しい」「教員が授業展開をイメ
ージしづらい」という３つの課題について改善策を示すことができた。「授業プラン」の選択肢が増え，選択時の支援ツール「CoCoLo-34」も作
成された。また，授業案理解のための「教員用映像補助資料」も作成され，より使いやすいプログラムに改善されたと考える。今後は，更に「授
業プラン」を追加していくとともに，これらの支援ツール等に対する教員の意見の集約，エンドユーザーである児童生徒への効果の検証等を
行い，プログラムの発展を続けたいと考えている。 
最後に，本研究における調査にご協力いただいた研究実践校の校長先生をはじめ実践いただいた教員の方々，試作版アンケートによる
調査にご協力いただいた児童生徒の皆様，授業案作成にご協力いただいた兵庫県立大学 竹内 和雄 氏並びに「ソーシャルメディア研究会」
の皆様，また，映像作成にご協力いただいた株式会社主力会，並びに撮影スタッフ・俳優の方々，撮影にご協力いただいたボランティアの
方々に，深く感謝の意を表したい。 
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資料１ 新規に作成した「授業プラン」の例 
